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FACTVM 

DES REGVLIERS DV DIOCESE D'AGEN, 
qui y entendent les Concilions, & qui y Prcfchenc 
dans les Eelifes de leur Ordre. 

J/> • ?.* J^'trts A'* Çmtv y*<> /p« / v/t<? +/* j 

H Onfeigneur FEvefque d'Agen au Sermon 
' qu'il a fait dans la Cathédrale le premier 
Dimanche de l'Advent de cette année 1668. 
a prefthé que les Confeifions que l'on tait 
aux Religieux qui n'ont pas fait renouvel- 
ler l'Approbation qu'il leur avoit donnée, 
font nulles & des fa.nleges * Que ceux qui fe Confèrent à 
eux (ont des aveugles qui fe Iaiflent guider & mener au préci- 
pice par d'autres aveugles. Il continué auflî de pourfuivre par 
ceniuresEccleluftiques ceux qui Prefchent dans lesEglifes 
de leur Ordre, après les xlefeiifês qu'il leur en fie fur peine de 
fufpenfe, lors qu'avant que commencer à prefeher,, ils fê pre- 
fcnterejiti luy pour demander fa B?nedk4ion. 

Quelque refpcâ que l'on doive à fcn Cara&crC; les Régu- 
liers ne pourront pas eftre blâmez de l'avoir perdu . fi voyant 
que M. d'Agen renouvelle û fouucnt la guerre qu'il leur dé- 
clara dés qu'il arriva dans fon Dtoce/è , ils fe défendent & font 
voir que le pouvoir qu'ils ont d'entendre les Confions , & 
de Pretcher dans leurs" Eglifeseft incoiteftable, & s'ils ren- 
dent vjfible& fenfiblela juirice de leur caufe, laquelle eïl 
fondée fur vn Faiét, & furie Droiâo 
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LE FAICT. 

A M A I E S T E* informée de ce qui fe patfbit dans le 
, Dioce/è, & pareicufterement d'ans la Ville d'Agen, à raf- 
ioivdes dénudez de M. l'Eve/que avec les Réguliers, dont tou* 
te la Guyenne a entendu parler, & dont le Narré a paru im- 
primé premièrement àParis , & après à Ville-franche. Ecri- 
vit à M. l' Arche vefque de Bourdeaux, & à M-Pellot Intendant 
de Guyenne, à chacun .en ces termes, n'y ayant dans lesLet» 
très autre différence que celle de l'Infcription* 

MOnfieur Petiot , comme la continuation des differens f»> font 
entre le Sieur Euefqued\Agen, & les Religieux Mandians 
de la Ville ,eji capable de produire de wauuais effets, & quils ne 
peuuent fi-tojl ceffer par les -yoyes de Ulufiice. le -vous fais cette 
Lettre que t écris femblable au Sieur ^Archeuefque de Bourde aux t 
pour -vous dire qù incontinent après l'auoir recède ,-vous aye^k -vous 
employer enfemblement pour ménager i>n accommodement entre les, 
•vus & les autres , par le crédit que nous y pouue^ auoir, & les ex- 
pediens propres à difpofer les intereffe^ à cet effet, <*/»* de leur 
épargner Us fuittes fifcheufe s d vn Proies, ou du moins maintenir 
Tordre <& le repos du public par quelque aiufiement raifonnable , en 
attendant que la chofe ait efié iugée entièrement , nous (kffeurant que 
Us foins que -vous en prendre^ nous feront tres-agreables. Cependant 
ie prie "Dieu, Monsieur Pellot , qu'il -vous ayetn fa [ai nte garde; 
Ejcrit à S. Germain en Laye le 19. Mars 1667. Signé , LO VIS, 
Et plus bas , PhelippeaVx. 

En exécution de cet Ordre , ces Mefïieurs donnèrent cette 
Sentence arbitrale. 

NOus auons iu^i a propos que les Religieux acceptaient les 
dernières approbations proposées par Monfeuv djigen, aucc 
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'les explications par luy données, en attendant qne nous pdf ions 
■traitter les differtns des Parties à l amiable , ou qu à faute d'accom- 
modement elles je [oient pourueuës par les t/oyes de lujîice Juiuant 
•les Lettres de Cachet à Nous enuoyées par Sa Ma je/lé. Fait ÀBour- , 
deaux ce 28. Mars lôéj. Signé „ HENRY, Archeuefque de 
Bourdeaux , Ec P E L L O T. 

-LE FORMVLAIRE DES DERNIERES APPROBATIONS. 

CLjiVDlVS Dei &fantt& Sedis ^4poftolic& «ratio, ,Epif 
copus & Cornes ylginnenÇis. D'ileRo nojlro Ma^ijho Fratri 
N. Rcligiojoprofcjfb Ordinis N. Salutem in Domino. Vt in nojlra 
JDiœceJi fiddium Confejiiones de Panockorum conjenfu in ipjorum 
farrochys audire eoftjue pénitentes à peccatis aljoluere pojhis & 
~»aleas , non tamen à caftbus nobis rejeruatis , itemque Verbum Dei, 
txceptis oftauafanEiilîimi Sacramenti , ^Aduentu & Q^adra^e- 
fima abfque noua licentia diffeminare , facultatem tibi impertimur 
per pr a fentes lifteras non valituras pojl annum. Datum ^Aginniin 
PaUtio nojire Epifcopali , die N. menfis N. anno. 

Les explications que M. d'Agen a données 
à ce Formulaire 

IL a déclaré que par ces paroles , de Panockorum confenfu in D 
eorumParrochsjs. Il entend l'Eglife de la Purroifle dans la- 
quelle les Réguliers ne pourront confefler fans l'agréement 
des Curés. Il a Déclaré que par cette claufe, exceptis ^iduentu, C, 
Q^adrageÇimHy&QÛaua fanflifsimi Sacramenti. Il ne prétend 
point obliger les Réguliers d'avoir recours à luy pour les Ser- 
mons qu'ils font dans leurs maifons durant ce temps- là, ny 
mefme pour ceux qu'on peut leur demander ailleurs extraor- 
.dinairemeru , ou pour des occasions particulières, mais feule- 
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ment pour les Sermons qu'ils feront continuément ou tous 

les jours, ou quelques jours réglés de la femaine , pendant 

l'A d vent , le Carelme , & l'O&ave. i 

II a déclaré que nonobftant laclaufe, per prœfetttes Urtents 
non vdli'iuras pofl annum. II ne rappellerait point les Reli- 
gieux, ny ne révoquerait point les Approbations, fïnon eu 
cas qu'ils eufTent débité quelque mauvaife doftrine & con- 
damnée dans l'Eglife , ou caufé du fcandale par leurs mauvai- 
fès mœurs ; & mefme qu'en ce cas fon deffein eftoit d en par- 
ler auparavant aux Supérieurs. 

Cet accord fait en vertu des Ordres de Sa Majefté,& par vn 
Archevefque& vn Intendant la femaine Sainte de l'an 16-67. 
mit la paix dans le Diocefe , les Supérieurs des Religieux 
ayant elle tous enfemble avant la Fefte de Pafques rendre leurs 
refpeéts à M. d'Agen , qui leur dit qu'il executeroit de bonne 
foy ce qui eftoit porté par les explications-, par lefquelles l'on 
void que les Religieux qui ont pris des Approbations félon le 
Formulaire font approuvez ,non feulement iufqu'à<-ce que le 
différend (bit terminé à l'amiable, ou par les voyes de Iuftice., 
Ces termes, & delaLettre de faMajefté & de la Sentence,, 
En attendant que-, ne fouffrant point que l'on doute de cette 
vérité, mais encore qu'ils font approuvez pour toujours. M. 
d'Agen ayant promis de ne point révoquer cV de ne point 
rappeller, à moins que l'on prefchât quelque doétnne con- 
damnée dans l'Eglife , ou qu'on caufat du fcandale , & les Ré- 
guliers n'ayant receu l'Approbation qu'a cette condition 
qu'elle ne feroit iamais révoquée.. 

Mais cette paix ne dura que feize mois : En effet M. d'A- 
gen au lieu de tenir la parole donnée à vn Archevefque 8c à 
vn Intendant commis par SaMajefté pour faire l'accord don* 



née aux Supérieurs des Réguliers , & à plufîeurs perfonnes de F 
condition, qui dés que raccommodement fut fait, Iuy avoient 
reprefenté que le rcfpeâ dû aux Ordres de Sa Majeité, à vn 
Archevefquc , & à vn Intendant , la bonne foy, Ton honneur, 
l'édification & la paix de fon Diocefe demandoient qu'on ne 
peut pas luy reprocher d'avoir contrevenu à aucun des Ai ti- 
clc's de l'explication , fait publier en 1668. au commencement 
d'Aouft vne nouvelle Ordonnance, par laquelle y ayant dit, 
SZjtApres auoir iugé des qualite^requifès à i>n bon Co»fe(feur p.ir £ 
7W premier examen il auoit donné des approbations , & fait a/fez 
connoiftrepar ces paroles qu'il vouloir qu'on fubit vn fécond 
Examen, & y ayant blâmé ceux qui ne s'eftoient pas prefen- 
tez derechef pour recevoir vne nouvelle Approbation , quoy 
que , ainfî que nous auons veu , ils ioient aprouvez pour tou- 
jours, il révoque toutes les Approbations pour entendre les 
ConfeiIions,& toutes les permiffions de prefeher qu'il auoic 
données». 

Le $. du mefïne mois, les Réguliers fe rendirent appelians 
au S. Siège de cette Ordonnance, & ayant obtenu des Lettres 
de Quadri-meftre qu'ils luy ont fait Signifier, ils ont depuis 
continué d encendreles Confeflîons ; & parce qu'aux Profiles 
des Parroifies l'on avoit dit par Ordre de M. l'Evefque,que les 
Confeffîons faites aux Religieux qui n avoient point prins de 
nouvelle Approbation eftoient nulles , ils tafeherent en quel- 
ques Sermons faits dans leurs Eglifes de détromper le peuple, 
& firent voir qu'eftant inconteftable par la Sentence de M. 
l'Archevefque de Bourdeaux & de M rintendant,& par les ex- 
plications de M. d'Agen connues de tout le monde qu'ils 
eftoient approuvez pour toujours ; ils auoient la lurifdiciion 
& l'Approbation neceflaires pour administrer le Sacrement 
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de Pénitence, & par confequent qUe les Confeflîorfs qu'ifs 
-encendoien* eftoient valides. 

Ils trompas eu de peine à perfuader cette ver f te', parce 
que Meilleurs l.s Curés & iesautres Ecclefiaftiques, &mef- 
mes ceux du Séminaire en font d'accord. On voyoit affez de 
quelle manière l'on parloir aux Profnes , & que ce que l'on y 
difoit n'y eftoit avancé que pour contenter M, d'Agen , qu'a- 
près le Profne on donnoit d'autres confeils à l'oreille, & dans 
les cercles. Outre que tout le monde eft affez convaincu qu'rl 
eft moralement impolîîble que les Réguliers qui font gens de 
probité & dVftude, foient fiignorans que de ne point con- 
noiftre fi leur pouvoir eftott-bien fondé , & fi abandonnez de 
confeience que de fe vouloir damner eux-mefmes , admini- 
ftrant le Sacrement de Pénitence fans auoir droit de l'admini« 
ftrer , & tromper parce moyen le peuple. 

Quelques femaines après que les Réguliers fe furent ren- 
dus appel kns au Pape, M. d'Agen fit amgner au Confeil les 
Religieux Mandians , pour y vofreaffer l'Arreft qu'ils auoienc 
obtenu au Parlement de Bourdeaux, ©ails auoiert appelle 
comme d'abus de fa première Ordonnance du 6/ May 1 6 6 6. 
Tellement qu'il eft certain que le différend qui eft entre ce 
Prélat & les Réguliers eft porté maintenant & pardevant le S. 
Siège & au Confeil, & que M. d'Agen s'eft déclaré partie 
ayant mis en Inftance les Religieux Mandians. 

Cependant bien loin d'admettre à l'Examen ,ny d'approu- 
ver aucun Régulier de ceux qui fe prefentent de nouveau, ny 
de leur permettre de prefeher dans fon Diocefe, dés qu'ils pa- 
roiffent devant luy ; il leur défend fous peine de fufpenfe de 
prefeher mefînes dans les Eglifes de leur Ordre j mais nonob- 
stant fes defenfes ils paffent outre pour ce qui eft des Sermôs 
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dans leurs Eglifes. Mais pour les Confeffions iltiy a-qiic ceux 
qui ont des Approbations lignées de h main qui les enten- 
dent, aulTi ne fê plaint-il pas qu'aucun Religieux adminiftre 
le Sacrement de Pénitence qui n'ait efté approuvé par luy. II 
prétend feulement qu'ils doivent fe prefèiuer de nouveau , fu- 
bir de nouveau l'Examen, & recevoir de nouvelles Approba- 
tions , les Réguliers foutiennent qu'ils font approuvez pou 
toujours, qu'ils ne peuvent eftre rappeliez a l'Examen ny leur 
Approbation révoquée. 

LE DROIT TOVCHANT LES CONFESSIONS. 

VN Fadïum pour eftre fondé Air les maximes de l'Ecole, 
furies Decifïons des Conciles, & furies Décrets des 
Papes , n'eftant ny vn Traité de Théologie, ny vn Livre fur le 
Droit Canon : Il ne faut point attendre que ie rapporte icy 
tout ce que ie trouve dans les Conciles, dans les Bulles des 
Papes, dans les Théologiens & dans les Canonifles,cn fiueur 
dé ce que i'avanecray. Ma penfée eft feulement de propofêr 
quelques veritez eftablies fortement & au long par les Sça- 
vans', & enfeignées communément dans les Vnivetfîcez & 
dans les Ecoles, qui donneront vn graud ioifr pour régler les 
confeiences durant les troubles du Di'ocefe dAg.cn> délivre- 
ront de fcrupule & de crainte d'encourir les cenf ures ceux qui 
fèConfefTent aux Réguliers, 

Nos Théologiens & nos Canoniftes font d'accord , qu'at- 
tendu qu'il e(t impaffible tandis que nous fommes fur la Ter- 
re , d'avoir en toutes nos doutes deçonfeience , ny deseui- 
dences, ny des demonftratioos,ny des decifîons de lEghfè, 
& qu'en la plufpart des cas que 1 on. traitte dans la Théologie 
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Morale , les Auteurs font partagés , il eft permis à chacun de 
tyiv{r<§d*te! luivre celle qu'il voudra des deux opinions contraires , pour- 
veu qu'elle loit probable , & quelle ait de fon codé nombre 
de bçavans, de bonnes raifbns, quoy que conteftées & non 
évidentes, & que l'Eglife ne l'ait point cenfurée. Il eft impof- 
fible de lire les A&es des Apoftres , les Bpiftres de S. Paul, & 
l-s Ss. Pères, fans eftre convaincu que les premiers Chreftien* 
fe font gouvernez par cette maxime dés le commencement 
mefmes Je I Eglife. M. d Agen mefme fe conduit par cette 
maxime: car il a avoué fouvent que le drojcl qu'il prétend 
avoir de révoquer les Approbations qu'il a données n'eft fon- 
dé que fur vue probabilité , laquelle il veut faire valoir. Nous 
verrons il les Papes favorisent ù probabilité,;*: s'ils nela con- 
damnent point, & s'ils luy défendent de molefter les Régu- 
liers fur cette probabilité. 

Cette liberté eft abfolumentneceffaire, non feulement dans 
les actions ordinaires de la vie humaine : mais encore en lad- 
miniftration & participation des Sacremens, & particulière- 
ment de celuy àe Pénitence, touchant lequel les Docteurs 
font d'accord,qu'vnPreftre,fôit Séculier, foit Régulier peut 
l'adminiftrer , lors qu'il eft probable qu'il en a le pouvoir lé- 
gitime, & qu'en ce cas on peut fe confefler à luy fans crainte. 
Parce que, difenr ils, quand par mal-heur fbn opinion fèroit 
faufle , l'Eglife en ce cas fupplée au défaut de Iurifdiftion & 
de pouvoir,&Ie luy donne l'exemple qu'ils a'pportent de tant 
de Curez qui n'ont qu'vn tiltre coloré, que l'on a crû bon , & 
neantmoins après a efté déclaré nul, lefquels en vertu de ce 
faux titre ont adminiftré les Sacremens durant plufîeurs -an- 
nées , eft vne preuve convaincante de cette féconde vérité, les 
Confeflîons qu'il a. entendues ont efte valides , l'Eglife ayant 

fupplée 
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au pouvoir que leur titre ne leur donnoit point, & qui n'eftoit 
fondé que fur l'erreur commune. 

Il y a grande différence entre l'Approbation & la Iurifdiéïiô: 
l'Approbation pour laquelle il y a tant d,e bruit en ce Dioce- 
fe,&quc M. d Agen refufèaux Réguliers, n'eft autre chofe 
dit fort fagement M. Yzambert qui a efté Profiffeur Royal en 
Sorbonne , en fon Traité de la Pénitence , Q^'yn ufmoignage 
Juridique de la capacité & fufffance du Prejlre pour entendre les 
Co'ifefsions des fidèles. Donner la Iurifdicîton dit M. Du- Val 
Proiefleur aufïi Royal en Sorbonne, en fon Traité des Indu 1- 
gences. C'ejl afsigner au Preftre des fuiets & des inférieurs qu il 
■aura pouuoir de iuger ait Tribunal de la Pénitence, fur lefquels il 
pourra prononcer Sentence , qu'il pourra abfoudre & au/quels il 
pourra tmpojer des Pénitences. 

Les Réguliers privilégiés reçoivent du Pape la Turifdiclion, 
& de l'Evefque l'Approbation j Les Théologiens & ks Cano- 
nises font tellement d'accord fur ce poinét. , que ic pourrois 
en alléguer plus décent qui foutiennent cela dans leurs Li- 
vres. L Ev»fque neantmoins peut leur donner la Iurifdi<3:ion 4 
s'il veut : mais l'ayant du Pape celle de l'Evefque ne leur eft 
;pas neceffaire, ils ne luy demandent aufïî que 1 Approbation* 
parce que le Pape leur a déjà donné la Iurifdiétion 3 à conditiô 
qu'avmtde l'exercer ils obtiendront l'Approbation de l'E- 
vefque. Cette condition accomplie , qui doute , dit {eu M. l'Evef- 
que de Belay 5 en fon Voyageur inconnu , qu'ils ne [oient dele- 
gut^du Pape , çp* que les heurter cefi heurter le Pape, ceft choquer 
fon authoritc ,ceft reuoquer en doute fa puifftnce ,-ceft méprifer 
Mo'ife, ou plutofi c'efl méprifer celtty de qui ilefi Vicaire en terre. 
Ce n'eft pas donc M. d'Agen qui donne le pouvoir aux Régu- 
liers c'efl: le Pape» 
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Ainnt le Concile de Trente, & par l'ancien Droi&, les Re- 
ligieux Mendians& ceux qui auoient les mefmes privilèges 
qu'eux, aya u eilé iugés capables par leurs Supérieurs , fe pre- 
fêataot à l'Evefque pour demander leur Approbation , û elle 
leur eftoit injuftement refufée, eftoient deflors légitimement 
ik fuflïfamment approuvez. Les Docteurs font auilî d'accord 
fur cet ancien Droid, fur lequel les Bulles des Papes font fî 
exprefTes& en fîgrand nombre que ie pourrois en rapporter 
pius de quinze. le me contente d'alléguer celle de Léon X. 
Dum hitrA mentem , qui fut publiée en la SefT. xi. du cinquième 
& dernier Concile de Latran en 1517. & publiée 3 &acroapf>ro-> 
bante Concilio. II y eft dit que les Fidèles pourront fe confefTer 
aux Religieux Mendians qui fe feront prefentez à l'Evefque. 
<Admijsis i>el etiam indeblte reeufatis ,c'eft à àits y ^4dmisoti mef- 
mes induëment refufezj Par cette Bulle de Léon X. publiée en 
plein Concile General ,.& le Concile en approuvant la publi- 
cation , nous voyons deux chofes : L'vne que l'on ne peut 
point nier fans herefîe que le Pape ne puifîe en qualité de 
Chefvifibledel'Egufe,dePaft.eur Vniverfel, de Vicaire & 
Lieutenant General de refus Cfirifl en Terre , donner le pou- 
voir d'entendre les Confeffions en tous IesDiocefès du Mon- 
de, fans auoir befbin du confèntement des Ordinaires. Mon- 
feigneurle Cardinal Chigi Neveu d'Alexandre VII. fut en- 
voyé Légat a Icttere en France , ne pouvoit-il pas entendre les 
Confeffions en tous les endroits du Royaume? eftoit-il obli- 
gé de demander la permiffîon ou l'approbation aux Euefques? 
qui luy avoit donné ce pouvoir, c^eftoit le Pape. L'autre qu'vn 
Régulier examiné & iugé capable par fes Supérieurs , fe pre- 
fentant à l'Evefque & refufé injuftement, pouvoit adminf- 

ftrer le Sacrement de Pénitence. Qui luy donne ce pouvoir,, 
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ce n'eft pas l'Evefque , car il le luy refufe, c'eft donc le Pape, 
qui a déclaré en plain Concile qu il le luy donnoir. L'on ne 
peut point donc prefcher fans erreur, que les Réguliers n'ont 
pour les Conférions d'autre pouvoir que celuy que l'Evefqiie 
leur donne ; & ce feroit cftre hérétique de foiitenir que le Pa- 
pe ne peut pas donner tout ce qui eft necefiaire pour admini- 
strer le Sacrement de Pénitence independemment des EveA 
ques. 

Il n'apasTenuàNoiïeigneurs les Evefques que le Concile 
de Trente, en ce qui concerne la Difcipline n'ait efté receu en 
France. Les Harangues qu'ils ont faites fi fouvent a nos Rois 
pour leur demander cette grâce , font des preuves incontefta- 
bles de leur zèle pour cette réception: mais eux mefmes nous 
difent qu'ils n'ont pu encore l'obtenir. Nofleigneurs les Evef- 
ques d'AIeth, de Pamiés, d'Angers & de Beauvais, nous ont 
dit depuis peu dans leur Lettre Circulaire à tous les autres 
Prélats, qu'il n'eft point encore receu dans le Royaume, ence 
qui eft de la Difcipline. M. d'Agen a tant de refpeiâ pour ces 
quatre illuftres Prélats, que nous auons fujet de croire qu'il 
n'eft pas d'vn fentiment contraire au leur en ce poin£r,6V qu'il 
n'olèroit leur dire qu'ils font mal informez de cette affaire. 
M. de Sponde Evefque de Pamiés nous l'a voit déjà dit en l'an 
1641. lors qu'il publia fa continuation des Annales de Baro- 
nius, dans laquelle Tom. 3. pag. 825. il remarque que les rai- 
fons de ceux qui fe font oppofez à ce bon-heur ont tellement 
prévalu j Vt non hafanus promuîgari publics aufloritute ReojA 
Concilium potuertt. Lecommandemeot donc fait aux Réguliers 
d'obtenir l'Approbation de l'Evefque, n'eftant qu'vn poindt 
<îe la Difcipline du Concile de Trente , & le Concile n'eftant 
point ettcotereceu ence qui eft de h Difcipline, ainfi que les 
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Evcfjues mefmes l'avouent; L'on ne peur point condamner 
les Religieux pour foûtenir qu'ils font dans le Dtoid Ancien, 
& en f citât auquel ils eftoient avant le Concile de Trente; Se 
h* eftant mjuitement refufez, ils fe croyent deflors fufïïfarnmët 
approuvez. 

Le Concile de Trente n'a point dérogé à l'ancien Droit des 
Religieux , touchant leur pouvoir d'entendre les Confeflîons 
en cas d'injufte refus. C'eft ce que l'on enfeigne dans les plus 
célèbres Vniverfitez , en Sorbonne, àSalamanque, à Alcala; 
c'eft ce que plus de cinquante Auteurs, tous grands Théolo- 
giens ou grands Canoniftes fôûtiennent dans leurs Livres: Qj.it 
voudra voiries principaux fondemens de cette opinion les 
trouvera dans Navarre , à qui l'on dône cette louange d'avoir 
elle le plus Canonifte de& Th«ologiens,& le plus Théologien 
des Canoniftes. Il a traitté ce poin&en fon Manuel chap. 27* 
Dans M. Gammache,dont la mémoire fera immortelle , dans 
les Ecoles de noftre Sorbonne,Traitté de la Peuir.Sc dans plu- 
fîeurs autres qui ont e'erit & imprimé après eux. 

Ils ont examiné tous les mots du chap. 15. de la SeflT. 23. où il 
cft parle de l'Approbation , & remarquent , que le Concile a 
bien dérogé aux Privilèges & à la Coutume immémoriale; 
mais non pas au Droiâ; commun, ny aux Décrets des Conci- 
les, ny aux Bulles des Papes inférées dans le Droic-l, qui font 
des Loix receuës dans lTBglife , & que c'eft fur ces Loix , fur ce 
Droiét commun, & far ces Bulles inférées que l'ancien Droi& 
des Religieux eft fondé. le /cay bien que plufîeurs Autheurs 
font d'vn fêntiment contraire : mais ceux-là mefmes avouent 
que l'on peut fuivre l'opinion de Navarre , & de Gammache, 
& de tant d'autres Docteurs. Ainlî ie reviens toujours à ce 
que i'ay déjà avancé, quVn Religieux privilégié injnftement 
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rcfufé fe trouve toujours dans fon Droid Ancien^ 

Vn Régulier qui a les qualitez neceflaires pour entendre les 
Confefïions , fçavoir la capacité & la probité , ne peut pojnc 
eftre refufé de l'Evefque fans péché &c fans injuftice -, c'eft ce 
qu'enfeignent tous les Auteurs les plus cekbres. Il eft de luy, 
diïênt-ilsjla mefme chofe que d'vn Ecclefïaftiqtie qui a vn bon 
Titre en main, & les qualitez neceflaires à qui l'Evefque ne 
peut point fans péché & fans injuftice refufer le vif*. Où 
d vn homme qui a bien eftudiê qui fe prefente à vne Vniverfi- 
té pour y paner Docteur j s'il elt capable, l'on ne peut point 
fans péché & fans injuftice luy refufer le degré de Duéfcur. 

Par les mefmes raifons,l'on ne peut point fans péché & fans 
injuftice refufer à vn Régulier qui a la capacité & la probicé 
neceffaires l'Approbation illimitée , pour le temps , pour les 
lieux, & pour les perfonnes : Les Réguliers ("c'eft la Declaratiô 
des Cardinaux eftablis par le S. Siège pour l'éclairciiTement 
des paroles du Concile de Trente, du 2. luillet 1587. ) qui ont 
«fié trouve^ par les Ordinaires, ou par leurs Examinateurs capables 
£<r propres pour entendre les Confusions , feront admis généralement 
& fans aucune dijliuEtion on limitation de temps, de certains lieux 
tu genre de perfonnes. Et celle de la mefme Congregarion des 
Cardinaux du 22. Janvier 1598. que l'on trouvera dans i'Edtiô 
du Concile de 1633. à Lyon pag. ^21. Reguhrem ab Epifcopo ad 
dudicndas Confefsiones abjolute & flmpliùttr quod idoneus reper- 
tus fuerit , non autemadtempm approbari debere ; c'clt à dire, 
Que le Régulier pour auoir eft é trouué propre , doit eftre approuué 
pour entendre les Çonftfsions , abfolument , jîmphment & non pas 
pour t>n temps. 

Approuver pour les Confefïions n'étant autre chofe, aînfi 
que nous auons dit cy devantjque déclarer juridiquement que 
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lapsrfonne a la fcience& la probité requifes pour admr- 
niltrer le Sacrement de Pénitence ; c'eil auec raifon que les 
Théologiens difent que l'Approbation limitée pour vn an à 
vn Ke,;uUer fçavant & homme de bien, faitceiêns ridicule. 
le da lare que vous aue-^ prefentement & aures durant va a», la 
feievec 0* la vertu neceflaires pour entendre tes ÇQnfefsions,&qu a- 
pres ce temps-là vofhre Jcience & voflre vertu s'éclipferont,& vous 
fere^vn ignorant \& vn mef chant homme. Celuy qui donne cette 
Approbation a-t'il le don de Prophétie ?& Dieu Iuy a-t'il ré- 
vèle que celuy qu'il approuve tombera dans l'ignorance & 
dans le vice ? eft-il des fçavans & des gens d'vnc probité' re- 
connue^ la mefme chofequedelaLune, dont les Almanachs 
marquent vn an auparavant les Eclypfês? Mais la limitation 
pour les lieux & pour les perfonnes n'eft-elle pas encore plus 
ridicule ? & peut-on dire auec raifon, auec juftice , & auec 
apparence de vérité à vn homme fçavant & de probité recon» 
nue , vous eftes capable d'entendre les Confeflîons dans Agen 
& non pas à Marmande, à Ville-neuve , & non .pas au Porc 
Sainte-Marie ? Quant au Régulier qui n'a ny la vertu ny la ca- 
pacité requifes; les Docteurs font d'accord que l'Evefque peuc 
Scmefmcs âok luy refufec l'Approbation : 8i en ce cas le re- 
fus n'eft pas injuile, & le Régulier n'eiî pas dans le Droicl: 
Ancien, mais pour ceux qui ont les qualitez neceflàires. La 
mefme Congrégation des Cardinaux déclara en 1622. Epifcopos 
non poffe prœ fer ibère , vt certis tantum in locis, vel temporibus, aut 
certarum perfonarum Confefsiones audiant , velalia illarum priuile~ 
gia in Sacramentis adminiflrandis, reftringere ,aut moderari , c'eft 
à dire, Qjte lesEuefques ne peuuent point leur prefcrîre quils entetn 
dent les Co>ife fiions en certains liems feulement, ou en certains temps 
ou de certaines perfonnes, ny reftnindre leurs autres priuileges, m$ 
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mettre des modifications. 

L'Approbation donnée à vn Régulier ne peut point eftre rc 
VOquée, à moins qu'il commît quelque faute de confequence 
en l'adminiftration du Sacrement de Pénitence, & il ne peut 
eftre rappelle à l'Examen, C'eft ce que tous les Théolo- 
giens & tous les Canoniftes qui ont traitté cette matière en- 
feignent, les Papes s'eftant déclarez fouvent fur ce poind en 
leurs Bulles. 

Vrbain VIII. en la Bulle , \Alias à «obis emanarunt, parle fur ce 
fujet en ces termes; illiautem quos ipfemet Epifcopus ad Con- 
fefslones buiufmodi audiendas femel admift fimpliciter ac fuie ~vlla . 
Umporispr&finiùone nullatenus pofsînt ab eodem reprobari fine noua 
eut fa eaque ad Confefsiones ipfas concernente. C'eft à dire, Quant 
à ceux que V Eue/que aura luy-mefme approuué fimplement, & [ans 
Aucune limitation de temps , pour entendre les Confefsions , ils ne 
pourront en aucune manière ejire defapprouue-^par luy,fans nouuelle 
caufe 3 laquelle concerne les Confefsions. 

Pie V.avoit auparavant ordonné la mefme chofe en fa Bulle, 
Etfi mendicantium , dont voi.cy les termes ; Statuimus etiam 
quod ille qui femel in >na Diœcefi , admiffus per Epifcopum ftievît, 
femper in eaàem Diœcefi habeatur pro admiffo me amplim exami- 
uari yel pr&fentari in eadem Diœcefi dtbe'at tam quoad Pr&dica- 
tiones faciendas quam ad Confefsiones audiendas , C'eft adiré, 
Nous ordonnons encore , que celuy qui aura ejlé admis une fois en 
lin Diocefepar l'Euefque,foit toùiours tenu pour admis dans le mef- 
meDioctfe,& ne foit point obligé d eftre derechef examiné, hj de fe 
prefenter de nouueau dws le mefme Diocefe , tant pour ce qui eft de 
donner des Prédications que pour entendre les Confefsions. 

Le mefme Pie V. en la Bulle Romani pontifias, parle de certe 
manière, Volumus eos qui femel ab Epifcopo in Ciuitate approbaxi 
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fuerint &b eodem Epifcopo iterum non examinari. Ce (l à dire, Nous 
■voulons que ceux que ï Euefque Aura y ne fois approuue^ dans yne 
Ville , ne foîent plus examine^par le mefme Euefque. 

Voila donc deux Souverains Pontifes qui ont paru fur la 
Chaire de S. Pierre, le/quels en trois diverfes Constitutions 
ont prononcé en faveur des Réguliers } far le différend dont il 
e(t queftion. Si les ennemis des Réguliers font dans la refolu- 
tion de fe mocquer des Bulles de ces Papes ; c'tft à eux à voir 
fi devant Dieu ils ne font point /râpés des Anatlumes dont 
ils y (ont menacez. Voyoïrs maintenant fi les Déclarations 
de la Congrégation des Cardinaux eftabùe par l'autorité du 
S. Siège, pour interpréter les paroles du Concile de Trente 
font conformes aux Constitutions de ces deux grands Pon- 
tifes. 

En 1644. TEvelque de Pefaro ayant donné vne Ordonnâce 
pareille à celle de M. d'Agen , & n'ayant point déféré a la Let*. 
tre que le Cardinal Ginnettiluy écrivit fur ce fujet duaz.Sep- 
temb. 1645. La Congrégation fur la plainte portée par les rc-> 
guliers donna ce Décret du quatrième d'Aoull 1646, que l'on 
trouvera dans Lezana Tom. 5. part. a. des v^ueftions Regulie- 
res'pag. 9^6. 

La facree Congrégation enioint étroitement an Reuercndifsimè 
Euefque , dobferuer entièrement les Déclarations de la mefme Cott' 
gregation ^touchant ï Examen <& ï .Approbation des Réguliers pou* 
entendre les Corjfefsions des Séculiers , à ffauoir -vne, qui eji nom- 
mée Salertina , du, 15. jioufï 15^1. Par laquelle la Sacrée Congré- 
gation a déclaré que Us Confeffeurs qui ont eflé -vne fois approuue%$ 
peuuent bien eflre encore examine^par le Succejfeur de celny qui 
leur a donné l'approbation, mais non en aucune façon par le me[me 
Euefque qui les a typronMx^, fuion four quelque nouuem juitt 
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ftriuant la Conflitution de Pie V. laquelle n& point eflé renoqueeb.tr 
Grégoire XIII. 

De plus, -vite autre nommée Carcharenfîs , par laquelle lamef 
r>:e < hofe efl déterminée. 

De plus, yne autre nommée Elborenfis , par laquelle la Sacrée 
Congrégation du Concile a luge que la Bulle de Pie V. qui commence 
Romani Pontifias, touchant l'approbation que les Euejques doi- 
uent donner aux Confeffturs Réguliers n'a point eji-é rtuoquéc par la 
B«//e de Grégoire XIII. lors qu il a réduit les Priuileges des Ordres 
Mendians, aux termes du Concile de Trente : Mais que fdon ladite 
Bulle de Pie V. les Confeffeurs qui ont cjié -vue fois examinés 6^ 
approuue^par un Euefque dans fa Ville & dans Ion Diocr/e , ne doi- 
vent plus eflre examine^par le mefme Euefque } quoy qu ils puiffent 
eflre examine^par l' Euefque Succeffeur. 

Déplus, vne autre encore nommée Salertîna , du 15. yioufl 1597. 
m il efl- déclaré conformément à la Conflitution de Pie V. que ÏE- 
uefque ne doit point donner l .Approbation aux Réguliers pour en- 
tendre lee Çonfefsions des perfonnes Séculières ,auec l imitation à vn 
certain temps , mais approuuer abfolument ceux qu'il aura trouue^ 
capables, & renuoyer ceux qui le feront moins qu'il ne faut. 

VDeplus , -vne autre du 22. de tanuieri^gj. ou elle a iugé que le 
Confejfiur qui a eflé troupe capable d entendre les Çonfefsions , doit 
eflre approuui ftmplement , & non pour -pn temps : &que celuy qui 
a eflé ~vne fois examine & approuné pour cet employ par V Euefque, 
ne peut plus eflre examiné par luy , fmon pour quelque nouueau 
fuiet. 

Enfn -vne autre du 8. Noucmb. 1596. par laquelle elle a iugé qu -vu 
Euefque ne peut en aucune fa fon limiter la permifsion qu'il donne 
aux Réguliers pour entendre les Çonfefsions ; dautant que le pouuoir 
qu'ils en ont, -vient des priuileges qui leur font accorde^ par le S. 
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Sitge. Partant que! office desEuefques par Décret cjeUfitcr.ee Con- 
'gKI*tion ejî , d'approuver les mcfmes Régalien , s'ils les trouuent 
t .ip.ibhs : mais qu'ils ne peuuent limiter ny rétrécir leur pouuoir. 

La Congrégation des Cardinaux & des Prélats de la Cour 
de Rome, qui eut ordre de iuger le Procez de l'Evcfque d An- 
gï lopoli & des kiuïies 5 déclara le 18. May 1648. Jiegulares alias 
libère ab Epifcopo pr&uio examine approbatos ad audiendas Çonfef- 
ftones perjonarum Secularium ab todem Epijcopofus~j>cndi nonpoffe t 
fine noua, aiufct eaque ad Confefsiones pertinente , & examinant les 
faits door il eftoit queltiondans le Procès, & trouvant qu'il 
avoir révoqué les Approbations données aux Ieflurcsdit qu'il 
n'avoit pu le faire. Nonpotefl Epifcopus Patres Societatis JESV 
libère ab ipfo ^Approbatosyfusfendere fine noua caufa eaque ad Con«- 
fefsiones pertinente. Qontrarium autem fxtt D. Epifcopus ~vt in pro- 
ceffu 1. Proc. 3. &■ Proc. 4. & Proc. 2. & Proc. 4, & Proc. 5. Vbi 
reperiturfu^nfio ^pprobatorum abipfomtt Epifcopo.C eft àdire^ 
L'Euefque ne peut point fusf>;ndre les Pères de. la. Compagnie de Iejus 
par luy librement approuut^fans nouuell atufe,& icelle appartemtt- 
aux Co/ifcfiions. Or le Seigneur Eutfque a fait le contraire comme il 
c.ppxroityar la procédure i.pro. 3. & pro. 4. & pro. 2. & pro. 4. e^ 
pro.'y.oufetrouuelafufpïnfiou de ceux que l'Euejqpiç auoit luy- 
mefme .Approuve^ 

Les Rieguliersqui avoientefté approuvez- par M. d'Agen 
avant Cor> Ordonnance du 6. May 1666. f oit de i>iue -voix ou par. 
écrit, ainfi que luy-mefme l'avoué en icelle, n'ont pu eftre 
rappeliez , ny leur Approbation reuoquée -, Nous avons 
donné les pretmes de ce«*te vérité dans les précédentes. 

le dis la mefmechofe des Reguliers,qui depuis I Ordonnan* 
ce dufixiéme May 1606.. fe font prefenrez à M. d'Agen, & ont 
receu des Approbations de luy, puifque l'explication qu'il a 
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-donnée eft vne véritable Déclaration qiuls font Approuvez 

, pour toujours } en mon particulier pour eftre convaincu de la 
vérité de l'explication ; Le témoignage de M. de Bourdeaux 
& de M. l'Intendant qui en fout garans , ny celuy de M. de Le- 
éroure ny des autres. ne m eft pas nece flaire, Monf. d'Agcn 
m'ayant lait fouvent 1 honneur, lors que l'on purloit d accom- 
modement , de me dire , qu'il n'avoit iamais eu la penfee de 
rappeller, & que ce b'eitoit pas Ton intention. 

Quand mefmes ce que nous venons d'avancer pourroft 
eftreconteiteavecquelqueapparence.de vérité, il eft. neant- 
moins évident par ks termes de l'accommodement que ceux 
qui après iceluy ont receu des Approbations, font approuvés 
du moins en attendant que M. de Bourdeaux & M. 1 Intendant 
puisent traitter les differens des parties à l amiable , ou qu'a faute 
(f accommodement elles fefoient poarueuës parles -poyes de Tujiice, 
juiuant ks Ltttr es de Cachet envoyées par Sa Maiejlé. Or les dif- 
ferens n'ont efté encore ny traittés à l'amiable ny terminez 
par les voyes de Iuftice. Ceux4a donc qui ont feceu l'Appro- 
bation font encore approuvez 5 ont pu & peuvent encore en- 
tendre les Confeflîons. Et c'eft auec r-aifbn que ceux qui /ont 

: les plus ouverremêt déclarez pour les interefts de M. d'Agen, 
ont efté contraints d avouer de bonne foy que les Confetiiôs 
faites depuis fa dernière Ordonnance aux Réguliers eftoient 
valides, & que ce feul x en attendant rendoit le pouvoir des ap- 
prouvez inconreftable : dequoy l'on eftaulîi denaeuré d'ac- 
cord dans Ton Séminaire. 
La maxime que le Prédicateur du Garefme de l'an 1667. avan- 
ça dans la Cathédrale, feavoirque lors que M. d Agen no-us 
Prefche quelque chofê nous devons la croire, parce qu'il eft 
noftrc Evefque } quand mefmes cinq cens Docteurs enfeignz - 
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jroicnt le contraire : non. feulement hsé& pas foiïrenabie, & n<£ 
peac point eftrc-rcceiie: mais encore eft dangereufê, & il n'effc 
pas de merveille fi toute la Ville d'Agen en fi.it choquée. 

Vu Evblque pour eftre Evefque n'eft ny infaillible ny le plus 

fçavant de ion Clergé, ny le plus grand Théologien ou Cano>- 

mite de fon Diocelè,&le Caraétere de l'Epifcopat ne rend 

pas vnhomme incapable d'errer., ny mefine de tomber dans 

l'herefie. 

Neftorius eftoit Evefque & Patriarche de Conftantinople, il 
prefcha dans la Cathédrale que la Vierge Marie n'eftoit point 
Mère de Dieu , & fut fauteur d'vne herefie, contre laquelle il 
fallut affembler vn Concile : les Habitans de Conftantinople 
eftoient-ils obligez de le croire, parce qu'il eftoit leur Eue£ 
que? 

L'an 754. trois cens trente huid Evefques eftant aflemblez 
fans l'authorité du Pape à Conftantinople fous l'Empereur 
Côftantin Copronyme,eftablirët vne horrible herefie ou plu- 
toftplufieursherefies, contre lesquelles il fallut après affem- 
bler le fécond Concile de Nicée, eftoit-on obligé de croire 
ces 338. Errans & rebelles à la vérité ? 

Et pour ne point (brtir de noftre France,& de noftre Guyen- 
ne j Arnaud Rouflel vn des Maiftres de Calvin eftoit Evefque 
d'Oleron & Abbé de Chirac , ce mal heureux qui fût vn des 
inilgnes hypocrites de fon temps, & qui a planté dans Chi- 
rac & dans le Bearn le Calvinifme , ayant afiemblè fon Syno. 
de à Mauleon , monta en Chaire pour prefeher fes herefies, 
les habitans de Mauleon eftoient-ils obligez de le croire, par- 
ce qu'il eftoic leur Evefque ? Bien loin de cela, M. de Sporide 
en la continuation des Annales de Baronius tom.3. ann. 1549. 
n. 8. loue Pierre Arnaud Maytia vn des principaux Habitans s 
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d'avoir auec vue Hache mis en pièces ta Chaire , & obligé ce 
Prédicateur d nertiîes de fc taire, & de fe retirer j & dit qu'en 
recompenfe de cette aclion , Dieu donna V&vefché d'Oicroo 
à fon Fils , & après à fon Neveu , il eft encore dans la niefme 
Famille. 

M. d'Agen nous a prefché déjà par deux fois le four de Paf- 
ques,dans l'EglifedeS.Caprais , Que tout in tereft eft vfure ■*/ ~ 
& péché mortel, &que ceux qui difènt qu'il y a des cas ef-. <- A 
quels l'on peut fans péché prendre intereft, nous damnenr.^^/^^/^^^ 
Quelque bonne opinion que nous ayons , & de la capacité & M^ lJ *ffi fv ' 
du zèle de M. d'Agen, nous ne fommes pas obligez de le croi- à£ «/' vtz^ 
re en ce poindi, & d'abandôner S.Thomas qui en fâ 2.2,Quefr. 
78. art. 2. foûtientque Dtmnum emergtns,CQmmt on parie dans 
l'Ecole en; vn Titre fort iufte pour prendre inrereft, &r pour 
obliger par le Contrat du Preft le débiteur à le payer ; cinq 
cens Doéteurs oncécrit la mefme chofe après cet Ange de l'E- 
cole : Sommes-nous obligez de croire qu'ayant pour garant 
S. Thomas ils ont erré ? 01? que S.Thomas nous damne. 

M. d'Agen prefche que les Confeflîons faites aux Religieux 
qu'il a approuvez pour toxijours., & qui n'ont point fait re- 
nouveller cette Approbation font nulles & des facrileges ; Il 
prefche qu'ils ne peuvent avoir le pouvoir que de luy. Les Pa- 
pes dans leurs Bulles difènt , Qu' vn Religieux approuvé pour 
toujours n'a pasbefbin de fe prefenter derechef pour recevoir 
de nouvelle Approbation. Les Cardinaux interprètes du C5- 
cile de Trente , déclarent authentiquement la mefme chofe. 
Cinq cens Docteurs, ou Evefques,ou Profeiïeurs dans les plus 
Célèbres Vuiverfîtez , où Eminens Théologiens ou Con/om- 
mez Canoniftes font de mefme advis, & enfefgnent que c'eft 
le Pape & non pas l'Evefque qui donne la Iurifdiéhô aux Re- 
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guiieis 5 Eiï-on obligé de croire pliitott ' M. D'Agen , que les 
Pape?, les Cardinaux , les autres Evefques, & ks plusiçavans 
hommes de leurs iï:cles ? 

Les précédentes vérités eftaut û folidement eftablies , il e'il. 
ilonc incontcftable. • 

Que putfqtie^dans les Eglifes des Réguliers aucun n'a en- 
tendu les Conférions ■& ne les entend ,qui n'ait efté approu- 
vé de M. d'Agen & pour toujours, les Confinions qui leur 
ont efté faites -& qu'on leur fait font valides, 6i qu'il n'eil pas 
au pouvoir de M. d Age n de les rendre invalides. 

Qu'on ne peut parlant des Approbations, dire qu'elles ont 
' empiré, cela n'eft pas vray. Les Papes nous difent qu'eftant 
données pour toiïjour^elles ne peuvent point expirer que p*ar 
crime, commis dans l'adminiftration du Sacrement: or M B 
d'Agen a déclaré quant il les. donnoit que c eftoit pour tou- 
jours. 

Que condamner de nullité ou ' de Sacrilège les Confeflions 
faites à ceux qui font approuvés iîauthentiuuemenr,apres des 
explications fi claires , après vne parole donnée à vn Arche- 
vêque & à vn Intendant, & mefmes en quelque manière au 
Roy , puis que c'eftoir par fes Ordres qu'ils agiflbiènr , C'èft 
rendre fufpedes de nullité & de facrilege toutes lesConfef- 
fious faites, non feulement aux Vicaires qui fervent dans les 
ParroifTrs, mais encore celles que l'on fait aux Curés. 

En errer,fi M.d'Agcn après avoir donné parole a fon Métro- 
politain , & à l'Homme du Roy, de ne point révoquer les Ap- 
probations, dit maintenant qu'il n'a pas eu cette intentiô, qui 
m'afsiirera que lors qu'il a donné à fon Vicaire la Iurifdi&jon 
Si qu'il l'a approuvé, il en a eu l'intention ? vne parole dônée 
à vn Vicaire a-tclle plus de force que celle qui cft donnée àva 



Archevefque & à vn Intendant ? qui aveu le Titre de Ton Ct> - 
ré , & qui a examine s'il cft bon ? 

Mais diront les ennemis des Réguliers , quand par mal heur 
le Titre du Cure feroir nul, & l'Approbation donnée au Vi- 
caire fautfè, les Confefîions ne laiflent point d'eftfe valides, 
parce que l'Eglife en ces cas fupplée au défaut, & donne Ialu- 
riYdidioi à raifon de l'erreur commune. Et de ce poinct les 
Théologiens en font d'accord j Nous di/bns la mefme chofe 
des Réguliers, quand par mal-heur le temps de leurs Appro- 
bations auroit expiré, & qu'elles feroient validement révo- 
quées, les Confeifions ieroienttoufiours valides, l'Eglife fup- 
pleant au défaut l'erreur eftant commune , & lesConfclfeurs 
ayant droiét de fe maintenir dans leur pofTc:flïon,iufques à ce 
quelePapc(pardevant lequel ils ont appelle.) aitiugé cette 
affaire : mais y a-t'il mefme aucune apparence d erreur, & les 
Conciles, & les Bulles des Papes, la Sentence arbitrale , l'Ap- 
probation (Ignée de la main de M.d'Agen, & les explications 
qu'il a données ne font elles pas vn Titre auiïî bon que celuy 
de plufîeurs Curés ? 

Il n'eft pas au pouvoir des hommes ny mefme de toute la 
Nature,de faire que le pafle ne foit paiTé, que ce .qui a efte fut 
n ait efté fait -, il n'eft pas donc au pouvoir de M.d'Agen, qui 
avant l'cccommodement dît à M. de Lecîoure premièrement, 
& après au mefme Prélat, &à M. l'Intendant, qu'il n'avoic 
point intention de révoquer les Approbations ny de rappel- 
le? les Réguliers qui les preudroiêr, de faire qu'il n'aye point, 
dit cela, nyde faireque les Réguliers qui n'ont prins les Ap- 
probations, & n'ont accepté l'accommodement, qu'à cette 
condition qu'elles ne /croient point révoquées ny euxrappei- 
îésjne les ayent priiîfes qu'a cette condition fculernenr,& par 
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confrqiicnt il n'eit point ei Ton pouvoir , qfioy qu'il 'prefchft, 
& de qiuIqiies-Ceufùres qu'il menue de faire que les Coa- 
feifions que L'on a faites & que l'on fera à i'avenir aux Régu- 
liers approuvez de cette manière ne foienr valides. 

m 

LE DROIT TOVCHANT LES PREDICATIONS 
faites dans leurs Eglifes. 

LE Concile -«jcâErente en la Sert* 5. chap. 2. parlant des 
Prédicateurs , Tait ce Décret, Quant aux Réguliers de 
quelque Ordre qu'ils folent , s'ils n'ont eflé eX'<mfatQ&* approuuts 
de leurs Supérieurs , touchant la ~we ^les moeurs, & la feience , & 
s'ils n ont permifsion d eux qu'ils ne puiffent point prefeher 3 non pas 
mefmes dans les Eglifes de leurs Ordres, jfuec laquelle permifsion., 
qu ils joienftenus de fe prefenter en perfonne àl'Euefque & luy de- 
mander la Bénédiction auant qu'ils commencent à prefeher. Et quant 
aux Eglifes qui ne font point de leurs Ordres , outre la permifsion de 
leurs Supérieur s ,qu ils foitt tenus d'auoir encore la permifsion de l £- 
uefque, fans laquelle qu ils ne puiffent en aucune manière prefeher es 
Eglifes qui ne font point de leurs Ordres. Et pour la permifsion que 
les Euefqjtes L donnent , gratis. 

Le mefme Concile SeflT. 24. chap. 4. a fait ce Décret : Nul 
Séculier ou Régulier ne prefume de prefeher mefme dans les Eglifes 
de leurs Ordres/ Euefque y contredifant,ContndiccntC Epifcopo. 

Ces deux Décrets qui font du moins en apparence contrai- 
res envn pointft de DifciplineEcclefiiftiquejOnt donné fujet 
au différend qui eft encre M. d'Agen & les Réguliers. 

On eft d'accord que c'eft au Pape aie décider-, c'eft luy qui 
en qualité de Chef vifiblede l'Eglifc & de SuccefTeur de Saint 
Pierre, eft le véritable Interprète des paroles du Concilc.C'eft 



luy qui eft le Supérieure le luge des Évefques & des Régu- 
liers. 

Or il l'a déjà décidé 3 non pas vne, mais plufieurs fois , il a 
déjà prononcé en faueur des Réguliers. Leurs Brefs font leurs 
Arrefts, leurs Bulles font leurs Edits , M. d'Agen eft obligé 
d'y obéir auffi bien que les Réguliers -, & il ne peut pas pré- 
tendre que fes Ordonnances & fes menaces de cenfure , rem- 
portent fur les Bulles des Papes ,& que les Réguliers ou fes 
Diocefains en faflent plus d'Eftatque d«s Constitutions des 
Souverains Pontifes. 
Pie V. en la Bulle qui commence, Etf mendkantium } du fei- 
ziéme Aouft 1567. après y avoir dir. 

Que plufieurs Archevefques & Eve/ques donnent vn faux 
fens aux paroles du Concile de Trente. Concilif Tridentini Dé- 
crètes in prauum fenfum retortis. Moleftoient les Religieux Men- 
dians t & les troubloient en la ioiiiffance de leurs Privilèges. 

Que certains Evefques ne vouloient point admettre quel- 
ques Réguliers pour faire des Prédications, mefmes dans leurs 
Eglifes, encore qu'ils euifent bon témoignage de leurs Supé- 
rieurs , Quidam etiam Epifcopi vt aceepimus nolunt admittere quofi- 
dam Regulares ad Prœdicationem etiam in fuis.Ecclef/sfaciendam, 
quamuis de eorum habilitât^ ad huiufmodi opus exercendum hxbeat 
bonum teflimonium à fuis fuçerioribus. Voila le différend dont 
il eft maintenant queftion dans le DioceCc & dans la Ville 
d'Agen. 

Déclare que le Canon de la Sejf. 24. chap. 4. par lequel V Office de 
Prédicateur eji interdit à tous les Réguliers , mefme dans les Eglifes 
de leurs Ordres, ÏEuefquey contredifant , ne comprend point les Frè- 
res des Ordres Mendians quand ils font à ce Députe^ par leurs Gé- 
néraux , 0» par Uurs Mini fins Promnciaux , & que ce Canon ne 
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l„ ut bat la m*Hltr,& qu'il -veut qu'ils put 'ffetit prefcher licitemet 
Uuis leurs igliftiStMi Aucun empejchemcnt ou contradiction , mef- 
mn de l }:ut]<jtit.fi ce t/cji que luy-mejme Prefche.Voila. h Tradll- 
ctiocn I iaiç mis de la Bulle. Voycs les propres termes Latins. 

iJ'daramUS) Cauonem Seff. 24. c. 4. Per que m omnibus Regulari~ 
l m, ttiam in Quorum Ordinum Ecclefia contradicente Epifcopo Prx- 
(l'uatiotiis Ofjicium interdicitur , mendicantium Ordinum Fratres 
huiujmodi , quando à fuisgeneralibus, Del eorum Minijlris Prouiu- 
( i.dibus ad id dtputaxi fuerint , no» comprehendere , neque cas office- 
repoffe : immo Dolumus, quodinfuis Ecclefiss,quando eis placuerit, 
licite & abfque dIIo impedimento Del controdiÈiione ) etiam Epifco* 
pi , niji ipfe prxdictuerit , pr&dicare pojiint. 

L: me/me Pape Pie V. par la Bulle, Exfupern&,àu 16, Aouft 
1567. où eft inférée celle de Etfi mendicantium , déclare la mef- 
mechofe, accordant lemefme privilège aux autres Ordres 
Réguliers qui y font nommez. 

A moins que de re poncer à la qualité de Catholique, l'on ne 
peut pas dire que ce n'eft point au Pape à nous déclarer quel 
eft le véritable fens des' Décrets du Concile , ou qu'il a erré en 
l'interprétant 5 & que le S. Efprit ne luy en a pas donné' la 
vraye intelligence. 

Vrhain VIII. dans la Bulle , Alias à nobit emanarunt , du 50. 
Ianvier 1^9. que l'on trouverai la fin du Livre de Barbofa, in- 
titule' , De offiào $■ pot<fi*t* Epifeopi , dans laquelle eft inférée 
la Conftitution qu'il avoit accordée au Cardinal de Sandoiïal. 
Déclare qu aux Réguliers pour prefcher dons les Eglifes de leurs 
<h\i><\<,l.i feule Bénédiction de l Eucfquc demandée, quoy que non 
obtenue fuffifoit, & que quand mifne ÏEuefque , non feulement 
ne leur .turott point donné la Benediiiion , mois encore leur durcit 
défendu de prefcher, alors } luy contredifaut, il Itnrefi permis de pref- 



2 7 
cher dans les Eglifes de leur Ordre , ainfi qu'il à e fié fort falutaire- 
ment ordonné pur les Décrets du f acre Concile de Trente .... >Ad hxc 
qnod in eifdem pnc injertis litteris dicitur Regulares non poffe Ver- 
bum Dei pr& die Are fine Epifcopi licentia , kl locuw fibi yendiare la 
his tantum Ecclefiis <ju£ fui Ordinis non funt cum in alijs Ecclefiis 
fui Ordinis jufjtciat Epifcopi Benediciio petita , licet non obtenta^ixa 
tamen vt fi Epijeopus non modo Benediflionem fimpliciter non con- 
c-efferit i i'erum etiam Rfgularibus prohibuerit cjuo minus prxdicerjt y 
tune illo contradicente in fui quidem Ordinis Ecclefiis liceat illis 
pr&dicare, quemadmodum SacriConcily Trident ini Decrett 's falu- 
briter Cantumeji. 

Voila donc deux Papss qui ont déclaré par trois Bulles^u Yn 
Régulier peur prefeher dans les Eglifës de fon Ordre,pourveu 
qu'il ait demande' la Senediâion à l'Evefque , encore qu'il ne 
l'ait point obtenue, qu'il la luy ait refufée, qu'il. luy ait défen- 
du d'y prefeher, & qu'il y contredifè , & que certe liberté luy 
eft donnée par le Concile de Trente. 

La Congrégation des Cardinaux interprètes du Concile, a 
décide fouvent la mefme chofë. 

Par la Déclaration de l'an 1597. rapportée par Heuriques 
lib. 6. de Pœnir. S'enfuit, Sacra Congregatio quod Regulares in 
Ecclefiis fuorum Ordinum pr&dicare Dolentes non teuentur ab Epîf- 
copo licentiam obtinere Jed tantum à fuis fuperioribus examinât!, 
perfonalitet Epifcopo fe pr&fentare ab coque petere benediftionem ta~ 
metfi eam minime obtinnerint. C'eftàdire, La Sacrée Congréga- 
tion a efièdauis que les Réguliers qui -veulent prefeher dans les Egli- 
fës de leurs Ordres ne font point obligés d'obtenir la permîjiion de 
l Euefque: mais feulement ayant ejlé examine^par leurs Supérieurs 
de fe preftnter en perfonne à l'Eutfque, & de luy demander la Benedl- 
ctio/i) encore quils ne layent point obtenue. 

D 2 
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Par h Sentence définitive donnée le ir. Septemb.iêéj. fur le 
dinvrent arrivé entre M. 1 Evefque de Sarlat & les Pères Re- 
coiieùh de la rrrcfme Ville. placuit facrœ, Congregationis. . . Ter- 
tio licere in proprijs hcclefiis Concionari abjque licentia i>d etiam 
coutradicente Ordinaris,Jeeus autem inaltjs^, sec poffe fufbendi in 
Pr&dicatione , nifi qui & quando in ipfius Pr&dicationis exercitio 
grauiter deliquerint. C'eit à dire , il a plu à Ltfacrée Congréga- 
tion ,qu il leur eftoit permis de prefeher dans leurs propres Egli]es y 
j ans la permijiion de l Ordinaire , & mefme luy contredifant , mais 
non pas dans les autres , &.qu ils ne peuuent point eflre juTjpendus 
en la Prédication , fi ce n'ejh ceux qui manqueraient ?riémment en 
l exercice de la Prédication. 

Quant à la contrariété qui fèmble (ainfî que nous avôs dit) 
eftre dans les deux Décrets du Concile de Trente , fçavoir ce- 
Juy du chap. 2. SefT. 5. & celuy du chap. 4. Serf. 25. Voicy de 
quelle manière vn Evefque des plus grands Canoniftes de fon 
necle montre qu'il n'y en a point. C'eftBarbofa en fon Livre 
de l'autorité & pouvoir de l'Evefque , Allégation j6. num. 20. 
Ces termes, dit-il , Contradicente Epifcopo, doivent eftre enten- 
dus & expliquez de cette manière y Sçavoir qne les Réguliers 
ne peuvent point prefeher dans leurs Eglifes , au temps & i 
l'heure que l'Evefque prefche, ou qu'il fait prefehet devant luy 
folemnellement : Intelligendum effè ad limitandum de illo tempo- 
w&hora qua Epifcopus pr&dicare yolueritaut coram fefacerefo- 
lemniter prœdicari, non yera alias , En effet , fî l'Evefque prefche 
Je matin , l'on peut prefeher le mefme iour l'aprefdinée, &s'il 
prefche l'aprefdinée , l'on peut prefeher le matin du mefme 
iour; & en quelque heure du iour qu'il prefche,l'on peut prefc 
cher aptes à la fia de fon Sermon. Le fentiment de Bar^o/â, 
avant lequel Mirand*avoic dit la mefme chofe jeft conforme 
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a l'explication que Pie V. a cy-devant donnée de ces motïi 
Contradicente Epifcopo. 

A ces Bulles de Pie V. & de Vrbain VIII. & à ces Declaratiôs 
des Cardinaux, quelques- vns oppofent la Bulle de Grégoire 
XV. Infcrutabili , du 5. Février 1662. laquelle femble.porter que 
les Réguliers ne pourrontpointpreflher dans lesEglifes de 
leurs Ordres, l'Eve/quey contredifant. 

Voyés cette Conftitution, où dans le Bullaire où dans Bar- 
bofa de l'Édition de Lyon 1656. & vous y trouverez au bas les 
Déclarations des Cardiuaux Interprètes du Côcile de Trente, 
approuvez par Vrbain VIII. par le/quelles il eft dir, qu'elle ne 
parle que des Réguliers exempts qui ont charge dames, & 
dont les Eglifes font des Panoifles: & qu'elle n'introduit 
aucun droit nouueau , ny ne donne aux Euepjues aucune autorité de 
nouueau fur les Réguliers, Confiitutionem nihil noui iuria induxijje 
nec-vllam nouant autoritatcm Epifcopis in Regulares attribut 'ffe. 

On oppofe encore, que la Conftitution de Pie V. Etfi men- 
dicantium ; aefté révoquée par celle de Grégoire XIII. /;; tanta 
rerum, du 1. Mars 1575. 

Le Titre mefme de la Conftitution de Grégoire XIII. fait 
voir allés qu'elle n'eft pas vne revocation de celle de Pie : 
mais feulement vne Réduction. C'eft le Titre, ^ux termes du 
Droit commun & du Concile de Trente , de trois Conjlitutions don- 
nées par Pie V. enfaueur des Réguliers Mendians & non Mendias. 
Et c'eft ce que la Congrégation des Cardinaux dit pluiieurs 
fois , dan&le Décret envoyé à l'Evefque de Pefaro , que nous 
avons déjà rapporté. 

Maisqiuud la Bulle de Pie V. euftefté rcVoqiiée,&r par celle 
de Grégoire XIIL & par celle de Grégoire XV. les Réguliers 
fe trouveraient toujours reftablis dans leur ancien droiérpar 
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celle d'Vibain VIII. Mla à nobis , dont nous avons rapporte 
les paroles, & qui eft pofterieure aux autres. 

Ou oppofê, enfin,la Bulle d'Innocent X. Cum ficut ttccepimttsy 
d'Avril i^S. dônée furie différent, entre M.dePalafox EveA 
que d'Angelopoli dans le Mexique, & Ieslefïïitesj&les De- 
clarations des Cardinaux qui furent commis pour iuger cette 
affaire, rapportées au bas de la mefme Bulle , par Iefquelles il 
eft dit, que l'Evefque d'Angelopoli pouvoit, en vertu de la 
Conftitution de Grégoire XV. Infcrutabili, procéder par Cen- 
flnes Ecclefïaftiques contre les le fuites qu- prefcheroient dâs 
leurs Eglifes , fans avoir obtenu la Bénédiction de l'Evefque, 
'& luy contredifànt. 

II eft du Droit Canon & de l'Hiftoire Ecclefîaftique, la mef- 
me chofe que des autres Sciences. Ceux qui en parlent , fans 
avoir examiné les chofes à fonds, font toujours dans des gran- 
des ténèbres , & font compafïion à ceux qui ont prins la pei-~ 
ne d'en pénétrer les fècrets. L'on n'employeroit point con- 
tre les Réguliers d'Agen la Bulle d'Innocent X. ny ce qui s'eft 
pafle dans l'affaire d'Angelopoli , Ci l'on euft fait les reflexions 
fuivantes. 

Que les Eglifês que les Réguliers ont dans le Mexique & 
dans les Indes Occidentales font des ParroifTes & des Cures, 
& que les Réguliers y font la Charge de Curé. 

Qu'à raifon de la difette de Preftres Séculiers pour eftre Cu- 
rés, & de la difficulté défaire des Eglifês Parroiflîales parmy 
ces peuples nouvellement convertis de l'Idolâtrie a.u Chriftia- 
ni fine. Pie V. par fa Bulle, Exponi nobis nuper,à.\x 24.Mars 1567. 
accordée à Philippe II. Roy d'Efpagne , déclara que les Egli- 
fês que les Religieux Mendians & non Mendians avoient aux 
Indes eftoiçnc des ParroifTes, & que les Religieux continue- 
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. roicnt d y faire les fondions de Curé. II fuffit pour eftre con- 
vaincu de cette vérité de lire le feul Titre de la Bulle , Q^od 
Rtligiojî ReguUres obdefe£ium Prtsbyterwnm , inpitrtibus noua- 
rum iudhrum , Ofjicio Pxrrochorum fungi v<tle>tHt. 

Que lEvefque d'Angelopoli ayant voulu côtefter aux Egli- 
fes des Iefuites & à celles des autres Religieux , la qualité d'E- 
glifc Parroiffialle, & à eux la qualité de Curé , la mefme Con- 
grégation décida le 16. Avril 1648. qu'après la Bulle de Pie V. 
elle ne pouvoir point eftre conreftée. Bull* Pi» V. 34. ** Edit. 
Tom.2. BulUrij fuffr&gcttur RegwUribus in locis, inquibui ejb de~ 
fettus Parrochorum. Quodreperitur negatum À D. Epifcopo in t. 
proceflu. 

Apres ces Reflexions ii n'eft aucun qui ne fok contraint d'a- 
vouer que ny la Bulle de Grégoire XV. ny celle d'Innocent X. 
nedonnentaucun avantage dans le Diocefe d'Agen contre les 
Reguliers,leurs Eglifes n'eftant point des Eglifes Parroiflîales,. 
desquelles feulement il eft parlé dans lefdites Conftitutions. 
Etqu'iln'eft pas de merveille fila mefme Congrégation des 
Cardinaux Interprètes du Concile de Trente a iugé en 1648. 
que lès lefuïtes d'Angelopoli & du Mexique, ne potivoient 
point prefeher dans leurs Eglifes, fans avoir obtenu la Bénédi- 
ction de lEvefque, &luy contredifànt, & fi en 1663. e ^ a déci- 
dé que les Rccolleéts de Sarlat pouvoient prefeher dans leur 
Eglife fans la permiflîon de l'Evefque,& luy contredifanr. Les 
Eglifes des lefuïtes de Mexique font des Eglifes Parroiflîales, 
celles des Recolleérs de Sarlat ne l'eft point, la Bulle infcru- 
tabitiâe Grégoire XV.a parlé des premieres,& ne parle point 

des autres. 

Le droit des Réguliers touchant !a liberté de prefeher dans 
les Eglifes de leur Ordre > eftantfi évident & fi fortement efta- 
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bly, il ne faut point eftre furpris s'ils fbûtiennct qu'il n'a point 

eitc au pouvoir de M. d'Agen de leur défendre d'y prefcher, 
beaucoup moins de leur faire ces defenfes fur peine de fnfpen- 
fe encourue' îpfof.ic~to i s'ûs difcnt hautement qu'ils n'olit point 
encouru de cenfure, & qu'on ne peut les menacer d'interdit 
ny perfonnel ny local. 

Vne Cenfure Ecclefiaftique fuppolêcrtme : or eft-ce vn cri- 
me, eft-ce mefme vn péché véniel , & n'eft ce pas plvitoffc yn, 
acte de vertu & dejultice,de fe maintenir dans la pofleflion 
de fon droiéè , & d'vn droit fondé fur tant de Bulles des Soir 
verain s Pontifes, & fur les Décrets des Conciles. Voila déjà 
vne nullité incontestable dcsCenfures. 

Vne Cenfure fuppofê en celuy qui en menace ou qui la ful- 
mine jurifdidion fur celuy qui eft menacé. Or les Réguliers 
ne font pas fous la jurifdiétion de Monf. d'Agen , ils en font 
exempts par les Décrets des Conciles } & par les Conftitutiôs 
des Souverains Pontifes,& par le Droit Canon. L'Eglife mef- 
me aftemblée en Concile General à Vienne , à Rome., dans le 
Palais de S. lean de Latran , & à Trente, leur donne conftam- 
ment cette qualité d'exempts, & commande qu'ils foiêt main- 
tenus dans la paifïble ioiïiflance de leurs privilèges , Inc&terîs 
omnibus pv&JAtorum ordinum pr'miUgi^ & facultatcs , qux ipfom 
fxrtfonasjoca & ïuya concernant firtua fint & illxfa. C eft le Cô* 
cile de Trente Self. 25. chap. 20. Or l'Eglife peut-elle errer? & 
vn Catholique peut-il dire que l'Eglife & les Papes ont erre',' 
&n©nt pas fuivy les lumières duSainét Efprit, quand ils ont 
exempte les Réguliers de la lurifdiétion des Evefques ? C'çft 
vn'autre nullité fondée fur ledeffautde jurifdi&iorj. 

Quand mefnie (ce que l'on n'accorde point,) les Réguliers 
feroient fous la Iurifdi&ion de Mr. d'Agen ? elle fe trouveroù: 

k fufpenduë 
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iufpendué & Iféc par leur appel gênerai de fa dernière Ordon- 
nance du dernier mois d'Aouft , par les Lettres deQuadri- 
meftre qu'ils obrinrent & qui luy ont eftè fîgnifîées, par les 
a&csdes particuliers qui ont adhéré à l'appel General. Par 
l'aflîgnation au Confeil que luy mefme a fait donner aux Men- 
diais , pour y voir cafler l'Arreft qu'ils ont obtenu au Parle- 
ment de Bourdeaux , par lequel ils font maintenus en la liber- 
té de Prefcher & d'entendre les Confefltons contre fà premiè- 
re Ordonnance du 6. May 1666. 

C'eft vu des premiers principes du Droit Can<5,& du Droit 
Civil, que les appellations portent avec elles la fufpenfîon 
du pouvoir & de la lurilcliétion de celuy des Ordonnances du- 
quel on appelle à vn plus haut Tribunal,quc le mefme ne peut 
point eftre & juge & partie en fa caufè. Or dans les Sciences 
l'on ne prouve point les principes , mais on les /iippofè : ainfî 
il n'eft pas neceflaire que ie prouve cette force des appella- 
tions. C'eft vnetroifiéme Nullité. 

Quelle qualité veut prendre en cette affaire Mon/! d'Agen ? 
celle d'Evefque ^ d'Ordinaire ? Les Réguliers font exempts 
de fa jurifdicîion ? Celle de Délégué du Saint Siège ? Où eft la 
Bulle,où eft le Decrer, où eft le Bref qui la luy donnc?La Biille 
Infcruubili, de Grégoire XV. ne la donne aux Evefques, ainfî 
que nous avons veu , que lors qa'il eft queftion des Réguliers 
qui font Curés, & dont les Eglifes font des ParoifTcs. 

Mais quand mefme par cette Bulle il feroit délégué pour 
toutes les Eglifes des Réguliers. Il n'y eft point dit, Qjwum- 
ç«e appellatioae psft pofittt,tk toujours les appellations fufpen- 
droient fon pouvoir. Lors que le Concile de Trenre Sen". 25. 
chap. 5. Commettant les Evefques comme Déléguez du faint 
Siège , pour faire garder la Clofture aux Rcligieufes , & leur 

E 
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donnant le pouvoir d'employer pour cet effet les Cenfures 

Ecckfiaftiques, a voulu qu'ils n aillent point d'égard aux ap- 
pellations , il n'a point oublié la Claufe, Qttacmquc appellat'm- 
ue pojl-pofita, fans laquelle le pouvoir du Subdelegué pourroic 
eftre lié par vn appel. 

Le Cardinal de Sandoiial voulant pourfuivre par Ceniures 
Eccleiuftiques quelques Réguliers de f*n Diocefe,euc recour* 
au Pape pour en obtenir le pouvoir, qu'Vrbain Vlll. luy ac- 
corda par vue Bulle exprefïe du 13. Oâob. 1&17. qui cômence, 
CumficHt nuper, dérogeant en ce point aux privilèges des Ré- 
guliers, avec cette Claufe, que c'eftoit pour cette feule fois,& 
que lefdites Bulles demeureroic-nt à ra w enit & pour toujours 
dans leur force, illis alias in fuo rohore permanfuris h&c yice dua- 
taxat S}ecialiter & expre{Ve dtrogamus -, & on voudroit faire à 
eroire au peuple qu'il n'eft point dÊveique qui n'ait jurifdi- 
6tion fur les Réguliers, &qui ne puiffe agir contr'eux par 
Cenflires ? Le Cardinal de SandoùaJ n'çftoit-il pas Evefquc 
de Jaen, & outre cela Cardinal ? Néanmoins il connut que 
la Pourpre ne luy donnoit point de jurifdiéiion fur les 
exempts & fur les privilégiez, & qu'il falloit la demander i 
celuy âe qui feu] ils dépendent, & qui feu.1 la peut donner. 

Les Réguliers n ont point prefçhe des herefies * car en ce 
cas le Coucilft lcdelegue en la Seiïl 5. chap. & où il donne cet 
avis fort fàluraire & tres-necefTaire en vn temps & dans vne 
Ville où les Moines ont pluileurs ennemis. Caueant autem 
EpifiQpi aetjuis Pr.Adkd.tar aut ex falfis injormaxionibus. , vel aliar 
calum>rivfe tvxetur injlamue de èis conquereudi occatio/iem halntt. 
Ç'eft a dire , Qiue les Euefqu.es prennent garde qu aucun Prédica- 
teur ne fait- -vexé) ou fur defauffes informations , ou d'autre manière 
par calomnie 3 çSr qu il nuit point de iujle fujet de fe plaindre deux. 



*5 
! Les ennemis , les flatenrs, les ignorans , les e/prits foibles, 
Ceax qui craignent & ceux qui efperent ont bien fait dire au* 
Prédicateurs Réguliers dans le Diocefe & dans la Ville d'A- 
gen des choies au/quelles ils n'ont iamais penfé. Et fi l'on 
voyoittant d informations qui ont efté faite*, on y trouveroic 
bien & des fjufletez & des calomnies. 

L'on a publié aux Pro/nes .qu'ils ne pouvoient point admi- 
Jiiftrer le Sacrement de Pénitence: L'on a fait contr'euxdes 
Sermons remplis d'impollures, qui on tellement icandalifé 
les Auditeurs, que pluiïeurs ont efté contraints de fortir de 
l'Eglife au milieu de ia Prédication. M. d Agen ne les a point 
épargnez en Çhaire,illesatraittez d'aveugles quimennenc 
d'autres aveugles dançlabyime,de gens qui n'ont en veuè que 
l'intereft , de fêducteurs & de pédagogues , ils les déchire en 
conversation , il nous dit qu'on ne peut point leur confier 
la conduite de la confeienee y & que s ad reflet à eux pour les 
Sacremens cVpour la direction deTinterieur,c eft fe donner la 
mort. Ayant à fe defendtt ils fe font retranchez dans ce Fort, 
de prouver leur droit parles Conciles, & par les Conftitutiôs 
des Souvetuins Pontifesjde faire /ça Voir à tout le monde qu'ils 
eftoient approuvez pour toujours,qu'ils s'eftoient rendus ap- 
pelons au S. Siège, & que les appellations les mettoient à 
couvert des Cenfures dont on ks ménaçoit. Trois Ecclefiafti- 
ques qui avons dt bons Livres & qui les liions , nous fbmmes 
afTemblez après leurs Sermons pour en faire l'anaèamie , & 
bien loin d y avoir trouvé ny d'erreur ny de mauvaifè doctri- 
ne, nous avons loué cette conduite de ne s attacher qu'a la 
preuve du Droit , & leur modeftie de ne point parler des in- 
jures & des calomnies. Les Helfgïeux pour eftre morts au 
monde ne font pas obligez de-fe laifTer dépouiller des grâces 
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qucleS.Sicge leur a faites, ny d'eftre muets quand on veut les 

taire palier pour des abandonnez de confcience,qui le damnée 
& qui d minent les autres , leur iîlence feroit criminel en telle 
rencontre. 

Du moins , dit on , l'Ordonnance qui a révoqué les Appro- 
bations & les permj liions de prefeher ayant elle rendue en 
matière de Difciplme, ili^'apas elle permis d'en appeller. 
l'avoue qu'il n'eit iamais permis d'appellcr contre la Difcipli- 
ne, mais auflfuleft inconte llâble quileft permis d'appellcr 
d'vne Ordonnance & des Cenfures qui font contre la Difci- 
plinc Ecclelîaftique,& contre le Droit : La conditiô des Cha- 
pitres, des Cures, & des Réguliers feroit bienmifcrablejfî 
fous prétexte qu'vne Ordonnance efl donnée en matière de 
Difcipline* il ne leur elloit point permis d'en appeller ny au 
Pape ny au Métropolitain , ny comme d'abus aux Tribunaux 
de la Iuflice Royale. L'authorité Epifcopale pour avoir (es 
bornes ne lailfe pas d'avoir comme l'Océan les élévations, 
fes tempeflcs , fes grandes marées & fes inondations : mais les 
appellations font des Digues que l'Eglifè a inventées pour les 
luy oppofer, quand elle veut engloutir tout, fous prétexte de 
Discipline. 

Bien loin qu'il ait elle au pouvoir de M. d'Agen, lors que les 
Réguliers fe font prelèntez à luy pour demâder fa Benediftiô, 
afin de prefeher dans leurs Eglifes, de leur défendre, ainfi qu'il 
a fait , & de parole & par a&es , d'y prelcher fur peine de fuf- 
penifè encourue ipfofxtto. Quand meftnes ces Religieux au- 
roient prefehedans les autres Eglifes lâns fa perrnim\>n,ce ne 
feroit pas à luy , mais à leurs Supérieurs de les punir. Et c'eft 
ce qui a elle déclaré par la Congrégation des. Cardinaux In- 
terprètes du Concile, Çottgregatiocenfuit Régulâtes qui abfqne 
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VcentiA Epifcopi in Ecclefiis qut fuorunt ovdinum nonfum^ umetfî 
^Décrète Contilif Seff. 5. c. 2. contra fectrint nonpoffe tamen putiîriab 
Epifcopo , (ed unturn à Superîoribus Hegularibus. On la trouvera 
en deux endroits des nouvelles Déclarations fur le Concile de 
Trente ; Sçsvoir parmy les Obfervations du chap-2.de laSeff. 
5. & fur celles du chap. 4. de la Sefr.24. le parle dans la rigueur 
de la Difcipline du Concile, & fuppofant mefme qu'il euft 
dérogé à l'ancien Droit des Réguliers, en ce qui eft de la liber- 
té de prefeher hors de leurs Eglifes , dequoy ils ne font poiuc 
d'accord. 

En effet , avoir prefché /ans la permifliô de l'Ordinaire dans 
les autres Eglifes , ce n'eftpas vn crime qui donne Droit aux 
Evefques de lancer leurs foudres,& de punir par Cenfures Ec- 
clefiaftïqucs : ce n'eft pas vn des cas que la Congrégation en- 
tend par ces mots cy- devant rapportez , Grauiter deliqueri»t: 
mais ce (èroit vne faute que leurs Supérieurs ne devroient pas 
laifler impunie , Gmuiter dtlinquert. C'eft prefeher, ou des hc- 
refîesou quelque do&rine fcandaleufè. 

Ce n'eft pas la première fois que l'on a veu des Centres 
fulminées par M. d'Agen tout i fait nulles , l'Excommunica- 
tion dont il croyoit avoir frappé fon Chapitre, à loccafion de 
la célébrité de la Canonifation de S. François de Sales, portât 
auec elle fes Nullircz , fut fans effet. Celles dont il eft fi libe- 
ral envers les Réguliers, en ayant de plus grandes & en plus 
grand nombre, c'eft fans fcrupule qu'ils continuent d'admi- 
niftrerles Sacremens & dePre/cher, & c'eft au/fi fans crainte 
debleflernoscon/ciencesquenous EcclelunSques, & les au- 
tres personnes du fiecle fréquentons leurs Eglifes , pour y re- 
cevoir les Sacremens & y entendre l'a parole de Dieu. 

Lti Cours Souveraines ont maintenu par leurs Arrefts les 
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Réguliers dans la liberté de prefcher 3 non feulement dis leur» 

Eglifcs,mais encore dans les autres ; & ordonné que les Evef* 
ques ne les troubleroient point 'dans ce fainél exercice. Les 
Cordeliers de Bar-fur-Aube Diocefe de Langres , par 1 Arreft 
du Parlement de Paris du u. Décembre 155e. turent maintenus 
dans la liberté de prefeher dans le Diocefe de Châlons , à la 
charge que le Gardien attefteroit & certifferoit I'Evefque de 
Chalons delà foy J iîncereDoc r tcme,& bonnes mœurs de ceux 
qu'il luy prefëceroir,aufquels ledit Evefque bailleroit la licen- 
ce de prefeher fans leur faire aucune difficulté ny empêche- 
ment. Le mefme Parlement donna deux Arrefts de la mefme 
force le 20. May & 19, lu in 1561.011 faveur des Cordeliers de 
Beauvais , à la charge que le Gardien prefenteroit a i'Evefque 
la Lifte des Prédicateurs de fon Ordre, lignée de fàmain -, que 
ledit Evefque ou fon Vicaire feroit tenu foumgner,û\ion qu'en 
la Lifte il y euft quelque fcandaleux ou prévenu de Iuftice. La 
mefme Cour donna le 30. Juillet 1582. vn pareil Arreft en fa» 
veur des Cordeliers de Troye, & ceux du Diocefè de Clet* 
mont en obtinrent vn fèmbJable au mefme Parlement le 20. 
Avril 164e. ils font rapportez par Claude Heuris dans fon Re- 
cueil d'Arrefts. 

Feu M. l'Archevelque de Bourdeaux ayant entrepris d'em- 
pefcher le Père Maria Iefuïte de prefeher dans TEglife de leur 
Prieuré de S. Sauveur , & Collège de la Ville de S.Macaire,& 
de l'Excommunier pour avoir continué de prefeher, après les 
defenfès qui luy en avoient efté faites par deux de fes Ordon- 
nances, defquelles il s'eftoit rendu appellant : Le Roy par 
Arreft de (on Confeil d'Eftat du premier Février 1645. qu'vn 
Magiftrat m'a fait voir, renvoyant les Parties pardevant le S. 
Siège, fie inhibitions & defenfes audit Sieur Arche vefquc de 



Bourdeaux de rien attenter contre les Privilèges des Per« Te- 
fuîtes. Et ordonna que le Père Maria & autres Iefiwtes pour- 
roient continuer leurs fondions Ordinaires de Prefcher & 
Confeffer, tant ainfî qu'ils faifoient auparavant Icfdites Or- 
donnances , iufques à ce qu'autrement par Sa Sainteté en euft 
ffté Ordonné. 

Enrin,Mr.d J Agen croidde rendre meprifàbles les Réguliers," 
difant fouvent en Chaire } qu'ils ne font que des Pédagogues, 
& qu'il eft noftre Peré j fai/ânt allufîon à ces paroles de iaind 
Paul chap, 4. de lEpift.r» aux Corinthiens. Namfî decem milli* 
Ptdigogonunt Jxtbeatis In Chrifto , fed non muîtos patres j nant m 
Chrifîo Ie[u per Enangelium ego -vosgenui. 

Les Religieux feront des ingrats, s'ils ne remercient M. d'A- 
gen de l'honneur qu'il leur fait de partager auec eux la gloire 
de Pédagogue* C'cft vne qualité qu'il a portée tant d'années* 
& qu'il porte encore avec honneur,dans le Cens de ce Texte de 
Saiii^ Paul, fui lequel fainéè Thomas nous donne ces belles 
lumières. 

Ce grand Apoftre, dit-il , eftoit le premier quiavoitpref- 
chc l'Evangile dans Corinthe, le premier qui par fes Prédica- 
tions avon infpiré la Foy , & par le moyen du Baptême don- 
né la vie de la Grâce aux Corinthiens. Il avoit donc droit de 
k qualifier leur Père, Se de leur dire, per Euangelium ego vos 
gtnui. 

Apoiio, à qui la Sainte E/criture ch. 18. des A&es des Apo- 
ftees donne Cette louange, d'avoir efté, Vir éloquent . . . . Potens 
in Scriptwis .... Edottu* Viant Bomsni &fruens Sphitufii d a- 
voir enleigné , Diiïgenter et qu*fnnt Iefu. Vint à Corinthe , & 
y fût oiiy comme vn Oracle. 

Saint Paul donc , parlant d^Apollo & de tous les autres qui 
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pourroicnt prefcher dans Corinthe dit, qu'ils font des Peda- 

gogues qui inftruifent les Enfans: mais que Iuy feul eft leur 

Père, eftantceluy qui leur avoit donné la Vie. Pater ej}, ait S, 

Thomas , qui primo renerat 3 Pedagogus auttm qui tant natum nu- 

trit&trttdit. 

S. Caprais premier Evefque d'Agen , ayant le premier pref- 
ché 1 Evangile aux Agenois eft proprement noftre Pere,fain# 
Vincent & les autres Evefques qui Iuy ont fuccedé enl'EpiT- 
copat, & tous ceux qui ont depuis prefché l'Evangile dans le 
Dioce/e, font nos Pédagogues, *4lios autem dicit Pxdagogos, 
dit Saint "Tho\r\a.s,quod pofîqttam ftdem acceperant eos adiuuarunt. 
Nous prions trcs-humblement M. d'Agen de ne vouloir-pas 
eftre Iuy lèul noftre Pédagogue, & de fouffrir que nous en 
ayons plufïcurs, au fens de S. Paul. 

Finirons ce Faâum pour les Réguliers , Si non pas des Ré- 
guliers ; l'avoue de bonne foy de n'avoir pas parlé correcte- 
ment dans le Titre decéc écrit, ils défendront leur caufe plus 
fortement que ie ne l'ay défendue, ils fçavent mieux leur droit 
que moy qui ne fuis point homme de Cloiftre,quoy que peut» 
eftre il me fera arrivé en quelque endroit de ce difcours,ce qui 
arrive ordinairement aux Advocats quand ils plaident,de par- 
ler comme s'ils eftoient la partie dont ils défendent la caufe. 

Finiflons,dis-;'e,ceFac"tumpar l'avis falutaire que laCon* 
gregation des Cardinaux Interbretes du Concile de Trente 
donna à l'Archeve/que de Salerne, qui avoit déclaré aux Reli- 
gieux vne guerre pareille à celle que nous voyôs dans ceDio. 
cefe , .Aduertat Dominatio ■véftrx i procederecum circumfyeflione 
cum Religiofts, ni fi yeîit femultis Cenfuris irretiri, Quatenus for- 
taffe tant non fit) quia, nouit eos habtrè infinita priuïlegta& non ejje 
fubditos Orditiario. Ceft à dire. Q$e Vofire Grandeur prenne 
<*. • -v» , , garde 
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g^dt d* procéder aueç cirto»i~JHclion awc les Jteligieux , fi elle m 
■veut encourir plufeurs Cenjures , en tant que peut-ejhe elle ne lésait 
piis da.t encourues : cxr elle fait qu'ils ont des privilèges infinis, C^ 
qu'ils ne font point fuicts À l Ordinaire. 

Ce u'cit pas fans railon que cette facrée Congrégation d on- 
npitcetaduisà vr\ Archevefque. 

Ces Princes de l'Eglife fcavoient qu'il eft des CenfuresEc- 
cleiîaitiques la meime chofe que des armes à feu, dont fore 
fouvent ceux qui les manient fe trouvent eux mefmes bieJlez, 
quand, ils en veulent blefler les autres. 

Ils fcavoient que. les Ordres Réguliers, tant anciens que mo- 
dernes ont preique tous les mefmes privilèges, particulière- 
ment touchant ladminiftration des Sacremens & la prédica- 
tion de la parole de Dieu : ce qui avoir efté donné aux Men- 
<J ans par les Anciennes CoufÎKUtÎQris, ayant efté depuis ac- 
cédé aux Minimes;, aux Iefiwtes, a«x Theatins & aux autres 
Ordres par des Bulles particulières 5 qui contiennent les mef- 
mes grades & les mefmes avantages que les premières. 

Ils fcavoient que la plupart de ces Bulles fbudroyent d'A- 
natheme ceux qui perfecutent les Religieux,&; veulent les em- 
pefchfi' de iow des privilèges qui leur ont efté accordez par 
le S. Siège. Qu'aux Ordinaires cela leur y eft défendu fur pei- 
ne d interdiction de l'entrée delEglife, &de fufpenfion du 
gouvernement & de l adminiftratjon de leurs Eghf-s , & aux 
Curés *t Reéteurs des EglfTes PsrraifTiaies/ur prir» d'Excom- 
mmiication&d'inha.bilrtéauxBeneflceSi II n'e.ft pas neetf- 
faire que ie rapport? icy les termes de toutes ces Bulles', elles 
font en u" grand nombre qu'elles feroient vn iufte Volume. le 
«ne contente donc de copier ce que ie trouve dans deux Con- 
ûitucions de Sixte IV. qui commencent, Rcgimini -vmuerhlk 
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Erchfl.tr. Et dans Celle du mefine Pape. Satri Prx-dkatorHm 
& Minorum. Ce Souverain Pontife y parle en ces termes : 
Inhiluntes diJh-iElius If fis locorum Ordinarijs fab interdiEli ingref- 
Jus E uhfia 3 &fuTj>i>itionis à Regimine & adminijirufione fuarti 
EcdeÇmrum: ^4c P.irrschialium Ecclefiarum ReÇïoribus , & al if s 
(jtiibitfcumqtte ,'fub Excommunicationis lat&jentcntix & prtitdtio* 
nis mrumdem E<clefartim Parroihtalium, & omnium ali or nm be- 
neficiorur» Ecclefiajikorum qux obtinent nec-non inhabtlitationis 
ad i.lU 9 & alla in pofierum obtinendapœnis. Eo ipfo qno contra fae~ 
cerim incurrendis, ne perfonis quibuslibet Ecclefajlkis -vtl Sxtula- 
ribus, tu génère -vd in Ffrscie ,direfte ,yet indirecte aliquid ihhi- 
beant,prxcipiant Ordinem yel Statuant, qttominus Ordines prxdi- 
tfi j illarum Domus & Prof e flores y prxdicfis grattjs eis concepts 
libère -vti pojhnt. 

C'eft à ceux à qui la confcience reproche d'avoir contreve- 
nu à cette Confticution , de voir s'ils n'ont pas encouru ces 
Cenfures. 

M. de Palafox Evefque d'Angelopoli pourfufuic à outrance 
les Réguliers de fon Diocefc, & particulièrement les lefuïtes. 
Mais ie trouve dans les pièces de ce Procès qui a fait tant de 
bruit, & qui fut iugé à Rome par Innocent X. qu'il eiit befoin 
d'avoir recours à fa Sainteté pour les Cenfures qu'il avoit en- 
courues en cette guerre.dans laquelle vn faux zèle l'avoir ietré. 
Et i'y vois que les luges prononcèrent que les fermes n'avoiét 
point encouru, quoy qu'il le prerendiit, celles qu'il avoit iet- 
tées fur eux. Patres nonfmfle reos crimhtum Mis impofitorum nec 
Cenfurîs grauatos -vt D. Epifcopus prxtendebat. 

le ne fcay s'il eft encore en vie : mais ie fcay bien que c'eft 
vn des plus grands Hommes que le Clergé d'Efpagne ait eu 
en ce Siècle. Il eftoir de la Maifon des Marquis d'Aricc , vnc 
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des plus illuftrcs de f Aragon ; avant qu'arriver à l'Epifcopar, 
il pafla par les plus importantes Charges du Royaume, ayant 
eftéVifueur General de la Nouvelle Efpagne, commis pour 
faire rendre compte à trois Vice-Rois de leur adminiftrario, 
& après Vice-Roy des Indes, Homme libérai, affable, doux, 
paifible, fçavant, fpirituel 3 qui a donné au public du moins 
quinze beaux Livres fur diverfès matières toutes Chrcftien- 
nes. Si peu attaché aux biens de la Terre & G magnin*quc,que 
le iour qu'il prit pofleflîondc fon Eve/ché d'Angelopoli , il 
donna quinze mille efeus pour reparer le Baftiment de fon 
Eglife Cathédrale. Il a fondé des Séminaires , il a baftydes 
Holpitaux { il n'y a point eu de Communauté ny de perfonne 
neceflîteufe dans fon Diocefe qui n'ait receu du foulagement 
par ks liberalitez. 

Ce n'eft pas neantmoinsce que l'admire le plus en ce grand 
Homme. Voicy ce qui m'enlève j & vn exemple d humilité (1 
rare qu'il faut des ficelés entiers pour en voir vn fèmblable, 
eftant certain que c'eft le foible ordinaire des per/bnnes Emi" 
nentes en dignité de ne point reconnoiftre leurs in juftices, Se 
•beaucoup moins de s'en repentir, & d'avouer qu'ils font cou- 
pables : le le rapporte a non pas tant parce qu'il fait voir l'in- 
nocence des Iefuïtes qu'il perfècuta, quoy que i'avoiie d'élire 
obligé à cet Ordre, de l'éducation de ma jeunette } '&'de celle 
de mes Neveux qui font encore dans leurs Clafles , & qui par 
JagracedeDieu nyfont point deshonneur, nyà leurs Mai- 
ftres , ny à leur Pcre , nyà leur Oncle, que pour donner vne 
haute idée de la vertu de M. de Palafox. 

Ayant reconnu que la guerre qu'il avoir faite aux Pères de 
cette Société avoir efté injufte , à l'imitation de S. Auguftin 
quia rendu publiques en fçs Confeflions les folies de fa jeu- 
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nèfle, & en /es Retraéhtions les foibkiïcs de fa plume; Il en 
a fait fatisfa#<ttion publique dans fes belles & tout à fait fpij- 
ritujllesa-emarques fur bs Lettres de S. Terefe* En effet, fur 
la £5. après avoir fort iudicieufement remarqué , Que nojire 
ft'ijfc raijon refifle foituent àlafainte& yerhable mifon deDieuV 1 
Qu'y ne perfonnv trottuera mille raifons qui lit y par o'< firent bonnes ' 
&faintes dans Us apparences, & qui feront remplies de prefomptîèn ■ 
4iHs Ltfubjhtnct. Il fait fa Conf-nlon en es termes; le l'ay 
experimenié principalement en yneoccafien ,& il n'importe pas que 
ïauouë nhifaute en public^ jutis que^if peÇbay publiquement. Il- 
■m ar ri ua doneques dans yne jemblable matière que ietrouuois queU 
<jues raijons pour défendre ma caufe qui me fembloient apparemment 
bonnes &* faunes. Mais dans la Jubjlance elles nejioient que l'ef* 
ftt d'y h esprit yain& prefomptueux : at* te connus dans la fuitte i 
e fiant éclairé delà lumière de Dieu , que ce que ie croyois efire dt 
Dieu , efloit entièrement oppofé au feruice de Dieu , & cette fau{J< 
créance yenoit de mon amour propre , de mapafiion 3 de mon orgueil. 
de ma yanitt z<r de maprejomptioih, 

Le Roy d'Efpagne à rai/on de cette conduite , que ce Prélat 
avoiie luy-mefmeauec grande humilité n'avoir pas eftéfort 
Canonique, l'obligea de quitter l'Evefché d'Angelopoli, & 
luy donna celuy d'Ofîne dans la vieille Caftillc, qu'il a gou- 
verné avec l'admiration & I applaudiflèment des mieux in- 
tentionnez& des plus zélés, & avec des bontez incroyables 
pour les Religieux , particulièrement pour les Carmes Dc£ 
chauffés, ■' 

FIN. 



